Christlicher Glaube in Zeiten digitaler Kommunikation

Von Horst Gorski

1. Von Nullen und Einsen — und den Folgen

Am Anfang sind Nullen und Einsen. Binircodes sind nicht neu. Ein bekannter Code dieser Art
ist das Morse-Alphabet, das mit zwei verschiedenen Impulsen auskommt, z.B. einem kurzen
und einem langen Lichtzeichen. In der Mitte des 20. Jahrhunderts wurden — maf3geblich beein-
flusst von dem US-amerikanischen Mathematiker Claude Shannon — Binércodes in die elektro-
nische Informationstechnologie eingefiihrt. Die im Laufe der Zeit entwickelten Programmier-
sprachen beruhen auf der Zuweisung von Nullen und Einsen zu Zahlen, Buchstaben oder Zei-
chen. Um nun nicht fiir alle denkbaren Begriffe eine jeweils eigene Abfolge von Nullen und
Einsen kreieren zu miissen, fasst man bestimmte Folgen zu Codes zusammen, aus denen man
neue Codes formt. Am Beispiel des Morse-Alphabets lésst sich dies einfach nachvollziehen:
Statt jedem denkbaren Begriff einzeln eine Abfolge von kurzen und langen Lichtzeichen zuzu-
weisen, was das Erlernen der Sprache auBlerordentlich schwierig machen wiirde, werden die
Lichtzeichen zu 26 Codes, nimlich den Buchstaben des Alphabets, zusammengefasst, mit de-
nen sich alle denkbaren Begriffe darstellen lassen.!

Fiir den hier vorgelegten Gedankengang ist entscheidend, dass die Zuweisung beliebig ist. Ich
kann — wenn ich ein schwarz-weilles Bild programmieren will — die Null ebenso gut der Farbe
weil3 wie der Farbe schwarz zuordnen. Fiir die Kommunikation ist nichts anderes erforderlich,
als dass ich dies tue und dabei beobachtet werde. Es gibt keine ontologisch oder anders als
zwingend anzusehende Verbindung zwischen der Ziffer und der mit ihr bezeichneten Farbe. Der
Beobachter — wir nennen ihn Beobachter 1. Ordnung, da wir es nachher mit Beobachtern hohe-
rer Ordnungen zu tun haben werden — beobachtet die Zuweisung und versteht die mitgeteilte
Information. Dieser schlichte Vorgang hat Folgen. Denn an die Stelle der alten Leitdifferenz
wahr/falsch tritt nun die Leitdifferenz »eigene Beobachtung«/Fremdbeobachtung. Weil es eine
andere Verbindung als die beliebige Zuweisung zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten
nicht gibt, 1duft die Frage nach wahr/falsch ins Leere bzw. endet an der Grenze dessen, was sich
beobachten ldsst. Die These ist: Die kommunikativen Probleme mit der Leitdifferenz waht/
falsch, die unserer Gesellschaft derzeit zu schaffen machen, lassen sich zuriickverfolgen zu dem
Grundprinzip und Anfang aller digitalen Kommunikation: Der beliebigen Zuweisung von Nul-
len und Einsen zu Gegensténden, Sachverhalten oder Begriffen. Wihrend ontologische Systeme
annehmen, zwischen Sein und Nichtsein unterscheiden zu konnen, die Aufkldrung sich auf ein
Vernunftinteresse als gemeinsamen Haltepunkt von Kommunikation bezog und die Transzen-
dentaltheorie ein allgemeines Apriori der Subjektheit unterstellte, beruht die Kommunikation
mit dem Binércode der Nullen und Einsen allein auf der Beobachtung von Kommunikation, d.h.

1. Tatséchlich enthdlt das Morsealphabet einige Codes mehr, ndmlich zusitzlich fiir Ziffern und Sonderzeichen. Es
wird auch laufend aktualisiert, zuletzt um einen Code fiir @. Am Prinzip dndert das nichts.
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auf Anschauungswissen.? Es gilt, die Funktionsweise dieses autopoietischen, geschlossenen
Systems zu untersuchen.’

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Beobachter in der Regel nur die Oberflidche des Pro-
gramms sieht, wihrend die Zuweisung der Nullen und Einsen zu den auf der Oberfléiche sicht-
baren Zeichen im Hintergrund geschieht. Es wird hier denn auch keine ontologische Verbindung
dieser Ebenen behauptet. Die Beschreibung der Kommunikation, die auf der Programmoberfl-
che ansetzt, muss ihre Schliissigkeit unabhéngig von diesem Hintergrund erweisen. Die Tatsa-
che, dass die Ersetzung der Leitdifferenz wahrt/falsch durch die Leitdifferenz »eigene Beobach-
tung«/Fremdbeobachtung in der Welt digitaler Kommunikation zu einem fldchendeckenden
Phinomen geworden zu sein scheint, macht es interessant zu fragen, ob dies schon am Entste-
hungsort dieser Welt angelegt ist und in ihren realen Ausgestaltungen Entsprechungen findet,
die zwar nicht ontologisch zwingend, aber im Sinne eines Charakteristikums auch nicht zufillig
sind. Die Schliissigkeit dieses Gedankens entscheidet sich letztlich darin, ob er einen Beitrag
zum Verstindnis der Welt leistet, in der wir leben.

Kommunikation konstruiert Realitit, indem sie zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz
unterscheidet. Ein beliebiges System, z.B. ein menschliches Bewusstsein, denkt einen Gedan-
ken. Es hat damit eine Differenz erzeugt, denn es wiren andere Gedanken moglich, die dieses
System nicht gedacht hat. Intern, d.h. im System, erscheint die Differenz als eine Unterschei-
dung, die einen Unterschied macht. Als solche kann sie iiber die Grenze System/Umwelt nach
auflen kommuniziert werden. Der Adressat beobachtet diese Unterscheidung und versteht sie,
sofern sie sich auf ihm bekannte andere Unterscheidungen beziehen. Der Gedanke »Nachts ist
es kdlter als drauBen« ist unverstéindlich, weil er sich nicht auf bekannte Unterscheidungen be-
ziehen lésst. Fiir das System ist der Gedanke selbstreferentiell. Fiir den Adressaten ist er fremd-
referentiell. Kommunikation konstruiert Realitét, indem ein Beobachter/die Umwelt das System
beim Bezeichnen einer Unterscheidung beobachtet. Die so generierte Unterscheidung ist eine
Nachricht.

Der Adressat bezieht die Unterscheidung auf ihm bekannte Unterscheidungen — die er als
Anschauungswissen aus vorangegangen Kommunikationen gewonnen hat. Kommunikation be-
zieht sich auf Kommunikation, anders konnte sie keine Kommunikation sein; jedenfalls keine,
die ein Verstehen ermoglicht. Und andersherum: Kommunikation generiert Kommunikation,
anders konnte sie keine Kommunikation sein; jedenfalls keine, die eine relevante Mitteilung fiir
einen Adressaten enthilt, zu der er sich verhalten muss. Der erkenntnistheoretische Horizont,
der hier gezeichnet wird, setzt an die Stelle ontologischer Annahmen oder des Kantschen Apri-
ori und seiner Anschauung in den Kategorien von Raum und Zeit die Kommunikation als die
Kategorie, in der allein Anschauungswissen von der Welt zu gewinnen ist. Deshalb gilt: Was wir
wissen, wissen wir durch Kommunikation.* Und wie wir es wissen — und das heiBt auch: wie
sicher wir es wissen — wird durch die Bedingungen der Kommunikation bestimmt. In dem so

2. Vgl. Niklas Luhmann: Die Realitit der Massenmedien, Wiesbaden 1995, 102

3. Dieses System beschreibe ich im Anschluss an Niklas Luhmann, ohne deshalb seine ganze Theorie bemiihen zu
wollen. Ob der Rekurs auf Luhmann taugt, bemisst sich allein daran, ob er etwas zum Verstindnis der Kommunika-
tion in der digitalen Welt beitragt.

4. Vgl. Luhmann (wie Anm. 2), 9.
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gezeichneten Horizont ist die Leitdifferenz der Erkenntnis: »meine Beobachtung/Fremdbeob-
achtung«, weil Anschauungswissen anders als in diesen beiden Perspektiven nicht zu gewinnen
ist. Die Existenz einer Welt »draulen<«® wird dabei vorausgesetzt; anders konnte es ja die Diffe-
renz von System/Umwelt nicht geben. Aber die Welt »drauflen« ist nicht unmittelbar zugéng-
lich. Was uns zuginglich ist und was wir als Welt und Wissen erleben und erfahren, ist die Welt,
wie sie Kommunikation nach ihren Bedingungen konstruiert. Die Wissenschaft mag glauben,
ihr Wirklichkeitskonstrukt besitze eine authentische Realitétserkenntnis. Doch auch sie vergleicht
damit nur die eigene Konstruktion mit anderen.®

Mit der Produktion von Nachrichten spannt Kommunikation einen Horizont selbst erzeugter
Ungewissheit auf.” Nachricht bezieht sich auf Nachricht. »Da das Individuum nun nicht wissen
kann, welche dieser Nachrichten etwas mit ihm zu tun haben, versetzen sie es in einen Modus
standiger Gespanntheit und Wachsamkeit. Nachrichten sind eine Kette von Irritationen, zu de-
nen das Individuum sich ununterbrochen in eine Beziehung setzen muss, ohne das Geschehen
kontrollieren zu kénnen«®. Gleichzeitig ermdglicht die anschliefende Kommunikation die Be-
wiltigung dieser Irritation, indem Fragen sich kldren konnen oder Angriffen eine Antwort
entgegengesetzt werden kann.

Die elektronische Kommunikation der Massenmedien Rundfunk und Fernsehen funktioniert
nach demselben Muster, aber durch ihre Reichweite, Geschwindigkeit und Informationsfiille
steigern die Massenmedien »die Irritierbarkeit der Gesellschaft und dadurch ihre Féahigkeit, In-
formationen zu erarbeiten. Oder genauer: Sie steigern die Komplexitit der Sinnzusammenhén-
ge, in denen die Gesellschaft sich der Irritation durch selbstproduzierte Differenzen aussetzt.«’
Fiir diesen autopoietischen Vorgang gibt es, wie fiir alle autopoietischen Vorgidnge, »weder ein
Ziel noch ein natiirliches Ende«!°.

Da — wie gezeigt — die Irritationen sich nicht auf die Leitdifferenz wahr/falsch beziehen und
an ihr Halt finden konnen, sondern sich alleine auf die Leitdifferenz von »eigene Beobachtung«/
Fremdbeobachtung stiitzen konnen, um das Anschauungswissen auf seine Tauglichkeit zu iiber-
priifen, kommt es zur Individualisierung von Kommunikation, die pathologische oder funda-
mentalistische Formen annehmen kann. Das kommunizierende Individuum kann Fremdbeob-
achtungen als krank oder interessengeleitet verdidchtigen, hat aber auch zur Behauptung der
eigenen Position keine andere Moglichkeit als die, sich auf die »eigene Beobachtung« zu beru-
fen. Vor diesem Hintergrund »wird auch verstdndlich, weshalb sich unter diesen kommunikati-
ven Bedingungen Fundamentalismen aller Arten entwickeln. Man kann hervortreten mit der
Aussage: Dies ist meine Welt, dies halten wir fiir richtig. Der Widerstand, auf den man dabei
stoft, ist dann eher noch Steigerungsmotiv, er kann radikalisierend wirken, ohne dass dies zu
Realitdtszweifeln fiihren miisste. Und im Unterschied zum >Enthusiasmus« dlterer Bauart braucht

b

Ebd., 14.

Vgl. ebd., 16.

7. »Der vielleicht wichtigste, durchgehende Grundzug ist, dass die Massenmedien im Prozess der Erarbeitung von
Information zugleich einen Horizont selbsterzeugter Ungewissheit aufspannen, der durch weitere und immer weite-
re Information bedient werden muss.« Ebd., 102.

8. Horst Gorski: Theologie in der digitalen Welt. Ein Versuch, in: Pastoraltheologie 4/2018, 187-211, hier: 196.

9. Luhmann (wie Anm. 2), 102.

10. Ebd., 103.

S
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man weder auf gottliche Inspiration zu setzen noch sich der Gegenbehauptung auszusetzen, dies
sei eine Illusion. Es geniigt, die eigene Realitit mit der eigenen Identitét zu verschweilen und
sie als Projektion zu behaupten. Weil Realitdt ohnehin nicht mehr konsenspflichtig ist.«'!

Von digitaler Kommunikation sprechen wir ab dem Augenblick, in dem die elektronische
Verbreitungstechnik interaktive Kommunikation méglich macht. Der »Uberschusssinn«, der mit
dem Computer und seiner interaktiven Beteiligung an der Kommunikation in die Welt getreten
ist, ist der Kontrolliiberschuss bzw. der Kontrollverlust, der dadurch entsteht, dass mit dem Com-
puter erstmals ein Akteur an der Kommunikation beteiligt ist, der iiber ein eigenes, von auflen
nicht einsehbares Gedichtnis verfiigt und der kein menschliches Bewusstsein ist.'> Wie nach
dem Aufkommen jeder neuen Verbreitungstechnik von Kommunikation (Sprache, Schrift, Buch-
druck) muss die Gesellschaft auch die digitale Technik und ihren Uberschusssinn mit der Ent-
wicklung einer neuen Kulturform bewiltigen.'?

Bezogen auf den hier aufgezeigten Gedankengang der Konstruktion von Realitét durch Kom-
munikation bedeutet der Eintritt von Interaktivitit in das massenmediale Kommunikationsge-
schehen quantitativ eine Steigerung von Umfang und Geschwindigkeit sowie qualitativ eine
Potenzierung des Kontrolliiberschusses und seiner Kehrseite, des Kontrollverlustes. Die Inter-
aktivitdt ermoglicht und bewirkt eine Rekursivitdtsdynamik, in der die Akteure in Echtzeit
miteinander kommunizieren. Das so entstehende Phinomen ist Instantaneitdit, d.h. dass die Re-
aktionen auf mein Handeln schon da sind, noch bevor mein Handeln abgeschlossen ist. Dadurch
dass die Geschwindigkeit der Kommunikation und ihrer Rekursivititsdynamiken das menschli-
che Wahrnehmungsvermogen unterlaufen, entsteht der Eindruck, die Linearitit der Zeit sei auf-
gehoben, es geschehe alles gleichzeitig, im selben Augenblick, also instantan. Die alleinige
Moglichkeit, Aussagen auf die Leitdifferenz »eigene Beobachtung«/Fremdbeobachtung zu be-
ziehen, potenziert die Irritation in der instantanen Welt in einer Weise, die sowohl als faszinie-
rend wie auch als bedrohlich empfunden wird.

Kein System kann ohne ein Gleichgewicht der Krifte existieren."* Ein System, in dem es aus-
schlieBlich Steigerung von Irritation gébe, briche augenblicklich zusammen. Es muss also eine
Zwei-Seiten-Differenz von Irritation/Stabilisierung geben. Die Stabilisierung geschieht scheinbar
paradox dadurch, dass gerade die Steigerung von Irritation dem autopoietischen System Stabilitit
gibt. Denn gerade die Irritation, die eine Nachricht verursacht, macht es erforderlich, weitere Nach-
richten an die erste Nachricht anzuschliefen, ermdoglicht also den Bestand des Systems. '

Wenn dies eine zutreffende Beschreibung von Wirklichkeit ist,'® wird ersichtlich, dass nicht
die Trumps, Putins und Erdogans dieser Welt das Problem sind, sondern dass sie Symptom oder

11. Ebd., 114f. Luhmann schrieb dies Anfang der 1990er Jahre, aber es liest sich, als habe er die Diskussion um »fake
news« und das Zeitalter der Postfaktizitit bereits gekannt. Dabei ging er bei seinem Begriff von Massenmedien noch
davon aus, dass die Verbreitungstechnik (Rundfunk, Fernsehen) Interaktivitit eo ipso ausschliee (vgl. ebd., 10).

12. Vgl. Dirk Baecker: Studien zur nidchsten Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2007, 125 und Gorski (wie Anm. 8), 193.

13. Siehe Gorski (wie Anm. 8), 191-193 sowie unten Kapitel 5.

14. Drittes Newtonsches Gesetz zur Wechselwirkung (in einem abgeschlossenen System ist die Summe der Krifte gleich
null).

15. Dies wird an einem Beispiel unten (Kapitel 3) ausgefiihrt.

16. Nach den hier angenommenen Voraussetzungen kann dies nur dadurch und insoweit iiberpriift werden, als die Nach-
richt dieser Beschreibung als ein Unterschied, der einen Unterschied macht, auf dem Adressaten bekannte andere
Unterscheidungen bezogen werden kann.
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besser: Funktion eines Systems sind, das ist, wie es ist. Es kann deshalb auch nicht darum gehen,
die in unserer Gesellschaft zu beobachtenden Vorginge und Verunsicherungen — etwa in Form
eines Hypes oder kulturpessimistisch — zu bewerten. Das wire genauso verfehlt, wie es verfehlt
ist, die Tatsache zu bewerten, dass wir Sauerstoff atmen miissen. Die Beschreibung des Systems
enthiillt kein Geheimnis, das sich durch seine Enthiillung veridndert. Das aber heif3t: Wenn das
System digitaler Kommunikation ist, wie es ist, ist die Erwartung, die Steigerung von Irritatio-
nen und die Zunahme von »Fake news« und von beliebigen Behauptungen als Tatsachen werde
alsbald wieder abnehmen, unrealistisch. Ganz im Gegenteil wird sich die Steigerungsdynamik,
solange die beschriebenen Bedingungen digitaler Kommunikation bestehen, weiter erhohen und
potenzieren. Gleichzeitig wird das Gesamtsystem sich so einrichten, dass es dadurch stabilisiert
wird. Die Frage ist, wie dies geschieht und welche Folgen es fiir die Menschen hat.

Natiirlich kann es sein, dass auf einen Donald Trump ein US-amerikanischer Président folgt, der
uns verniinftiger erscheint und mit der Wahrheit stirker an den uns gewohnten Kriterien orientiert
umgeht. Das bedeutet aber nur, dass es Wellenbewegungen gibt auf einer Linie, deren Verlauf auf
systemischen Voraussetzungen und Funktionsweisen beruht und die aufs Ganze gesehen einer
Steigerungsdynamik folgt, in der Irritationen und die Dauerunruhe in der Gesellschaft zunehmen
werden und in der die Notwendigkeit, die Zwei-Seiten-Referenz Kontrolliiberschuss/Kontrollver-
lust mit einer neuen Kulturform zu bewiltigen, immer dringlicher werden wird.

Auf diesem Weg lassen sich verschiedene Szenarien denken: 1. Die Steigerung fiihrt zum Kol-
laps, weil die Spezies Mensch mit ihrem Bewusstsein, das sich in so kurzer Zeit nicht unbegrenzt
anpassen kann, irgendwann so iiberfordert ist, dass sie erschopft zusammenbricht. Das wider-
spricht nicht dem Gesetz von der gleichzeitigen Stabilisierung des Systems.'” Denn es ist sehr
wohl moglich, dass der Faktor Mensch dem System nicht gewachsen ist. In einem 2. Szenarium
setzen die Menschen, um den Kollaps abzuwenden, auf eine autoritéire Dystopie, die — so nachtei-
lig sie sein mag —immer noch als das kleinere Ubel gegeniiber dem drohenden Kollaps empfunden
wird. In einem 3. Szenarium gelingt es, Kulturformen der Bewiltigung des Uberschusssinns der
digitalen Verbreitungstechnik von Kommunikation zu entwickeln. Angesichts der beiden ersten,
vermutlich den meisten Menschen in der westlichen Welt nicht sehr attraktiv erscheinenden Mog-
lichkeiten, lohnt es, sich hieriiber Gedanken zu machen. Fiir die Theologie ist damit die Aufgabe
markiert, dieses Geschehen anthropologisch und im Blick auf die Funktion von Religion als »re-
ligio, also als Riickbindung an etwas Unbedingtes, das wir annehmen, zu durchdenken.

2. Das Individuum in der digitalen Welt

Aus dem vorgelegten Gedankengang lassen sich Folgerungen fiir das Individuum und die Ge-
sellschaft ableiten. Zunéchst lenken wir den Blick auf das Individuum.

Das Individuum kommt in unserem Gedankengang vornehmlich als kommunizierendes We-
sen in den Blick. Es ist zugleich Erzeuger und Beobachter von Kommunikation — der Mitteilung

17. Die als »Kollaps« beobachtete Verdnderung des Systems ist nichts anderes als eine eruptive Stabilisierung, ver-
gleichbar einem Erdbeben, das auf den Krifteausgleich zwischen Erdplatten zuriickgeht. Fiir den Menschen kénnen
solche eruptiven Vorginge — wie wohl sie systemisch Stabilisierungsvorginge sind — als Katastrophe erscheinen.
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von Nachrichten (also von Unterschieden, die einen Unterschied machen) — und Verarbeiter von
Kommunikation, in dem es die beobachteten Unterschiede auf ihm bekannte Unterschiede be-
zieht und auf diese Weise versteht. Das Individuum reagiert darauf mit neuer Kommunikation,
die von anderen Individuen beobachtet wird. So entstehen Beobachter 2., 3. und n. Ordnung.
Jede Kommunikation geschieht in der digitalen Welt iiber die Herstellung und Verbreitung von
Daten. Als Teilnehmer von Kommunikation ist das Individuum iiber seine Daten chiffrier- und
dechiffrierbar.

Der aufgeklirte Liberalismus, wie er sich in Europa im 17. und 18. Jahrhundert entwickelt
hat, geht davon aus, dass das Individuum 1. einen nicht weiter aufteilbaren Wesenskern hat
(deshalb In-dividuum = das Nicht-Aufteilbare), 2. als Subjekt frei tiber sich verfiigt und 3. allei-
ne iiber sich selbst Bescheid weil3 (»Cogito ergo sum« — Ich denke, also bin ich. Dieser Vorgang
ist unvertretbar durch andere).'® Diese Grundlagen des liberalen Verstindnisses von Individuali-
tit werden durch die Digitalisierung in Frage gestellt.

Wie bekannt und vielfach beschrieben fiihrt die Verarbeitung des Datenmaterials der Indivi-
duen durch Algorithmen dazu, dass diejenigen, die tiber die Daten verfiigen und die Algorith-
men steuern, schon heute einzelne Sachverhalte, die das Individuum betreffen, wissen konnen,
die das Individuum selber (noch) nicht weifl. Die New York Times brachte 2012 folgende Anek-
dote in Umlauf: Einer jungen Frau wurden von einem Online-Shop Schwangerschaftsprodukte
angeboten, obwohl ihr nicht bewusst war, schwanger zu sein. Der Algorithmus hatte aus Verén-
derungen ihres Einkaufs- und Erndhrungsverhaltens bereits geschlossen, dass sie schwanger
sein miisse. Und so war es.'” Ein Individuum, das iiber seine Daten von einem von aufen nicht
einsehbaren System, das iiber ein eigenes Geddchtnis verfiigt, chiffrier- und dechiffrierbar ist,
ist nicht mehr unteilbar. Dabei mag man an das Auftreten Einzelner unter verschiedenen Namen
und Identititen im Netz denken, einmal mit Klarnamen, einmal als Avatar oder anderes. Man
mag auch an die diistere Phantasie Joanne K. Rowlings denken, die in ihren Harry-Potter-Roma-
nen den Bosewicht, Lord Voldemort, seine Seele in sieben Stiicke reilen und sie in sieben Ge-
genstinden (so genannten »Horkruxen«) an sieben verschiedenen Orten verstecken lédsst. So
macht er sich nahezu untotbar, da man alle sieben Horkruxe zerstoren muss, um seine Seele zu
toten.

Doch der hier gemeinte Vorgang ist subtiler als solche oberflidchliche Identititsspaltung, die —
soweit es Phantasie-Identitdten im Netz angeht — auch aus Spielerei geschehen und von einem
freien Subjekt gestaltet werden kann. Die Verwandlung des Individuums zum Dividuum ge-
schieht systemisch und unfreiwillig, indem das Individuum als kommunizierendes Wesen zum
Beobachter und Beobachteten in tendenziell unbegrenzter Potenzierung wird und mit jeder Kom-
munikation Daten produziert, die von Algorithmen gelesen und verarbeitet werden. Natiirlich
war es auch friiher moglich, dass Wissen tiber ein Individuum auf3erhalb seiner selbst vorhanden
war: Der Arzt wusste mehr iiber den Patienten, als dieser selbst und teilte es thm mit. Neu ist,
dass dieses Wissen Teil eines an der Interaktion beteiligten von auBen nicht einsehbaren Ge-
dédchtnisses ist, das nicht zugleich ein menschliches Bewusstsein ist.

18. Vgl. Yuval Noah Harari: Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen, Miinchen 2017, 443.
19. Zitiert bei: Christoph Drosser: Er weil} es, bevor du es weilit, in: ZEIT 16/2016 http://www.zeit.de/2016/16/compu
ter-algorithmen-macht-buerger-stadt (abgerufen am 30.7.18).
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Was hier beschrieben wird, ist keine Utopie oder Dystopie, sondern schon heute Realitit.
Vielleicht hat die Dauerunruhe, die in der Gesellschaft zu verzeichnen ist, etwas mit diesen unter-
griindigen Veridnderungen von Individualitit zu tun. Es soll auch keineswegs geleugnet werden,
dass diese irritierenden Verdnderungen faszinierend sein und Lust am Spiel mit den Moglichkeiten
auslosen konnen. Es soll erst recht nicht geleugnet werden, dass die hier vertretene Sicht aus der
Perspektive einer liberalen Tradition in einer freiheitlichen Demokratie gezeichnet ist. Dies ergibt
sich vom Gedankengang her auch daraus, dass die Verdnderungen am aufgeklirt-liberalen Ver-
stindnis von Individualitit gemessen werden. Selbstverstidndlich sind andere Maf3stibe moglich.
Aus der Sicht eines Teilnehmenden an der digitalen Welt, der in einem autoritir regierten Staat
lebt, in dem die in der europdischen Aufklidrung errungenen Freiheitsrechte dem Individuum nicht
gewihrt werden, mogen sich die Verdnderungen anders darstellen. Insofern kann ein Beobachter
2. Ordnung nur feststellen, dass verschiedene Akteure unterschiedliche Bezugnahmen auf die Leit-
differenz »eigene Beobachtung«/Fremdbeobachtung vornehmen. Eine u.U. wiinschenswerte Be-
zugnahme auf die Differenz wahr/falsch ist nicht moglich.

Der Verlust der Kontrolle iiber die eigene Individualitit ist vielleicht der tiefgreifendste mogli-
che Kontrollverlust iiberhaupt. Was bedeutet es anthropologisch und fiir das Verhéltnis des Men-
schen zu Gott, wenn er sich nicht mehr als sich im Denken setzendes Subjekt erféhrt, sondern als
Summe von Kommunikationsprozessen und Daten, die mit einem fiir ihn nicht einsehbaren Ge-
dédchtnis mit ihm interagieren? Was bedeutet es, wenn sein Bild, das der Mensch im Spiegel schaut,
sich eigenstindig bewegt? Mit welcher Kulturform ist auf diesen Kontrollverlust zu reagieren?

3. Die Gesellschaft in der digitalen Welt

In der offentlich-medialen Kommunikation wird in Deutschland die Bedrohung der liberalen
Demokratie in der Regel von rechts, von Rechtspopulisten oder Rechtsextremen, befiirchtet.
Dem soll hier nicht widersprochen, aber eine zweite Perspektive an die Seite gestellt werden:
Moglicherweise droht der liberalen Demokratie auch — und vielleicht geféhrlicher, weil weniger
im Blick — Gefahr durch die Funktionsweise der digitalen Welt. Dafiir kann es verschiedene
Griinde geben:

Wie oben beschrieben kann die Steigerung der Unruhe und der heiklen Ausbalancierung von
Kontrolliiberschuss und -verlust derart zunehmen, dass viele Menschen lieber ein autoritires
Regime akzeptieren, das diese Irritationen einhegt, als sich der Uberforderung bis hin zum Kol-
laps des Einzelnen oder gar des Systems auszusetzen.

Ein anderer Grund kann darin liegen, dass das Individuum als Individuum nicht mehr ge-
braucht wird, sondern lediglich seine Daten zur 6konomischen und kontrollierenden Verwer-
tung benotigt werden. Diese Uberlegung hat Yuval Harari in seinem Buch »Homo Deus« aus-
fiihrlich beschrieben.?' Bei ihm verbinden sich diese Uberlegungen mit der Annahme, es werde
zu zwei »Kasten« von Menschen kommen: Den einen, deren Daten lediglich als Rohstoff zur

20. Der Skandal um Facebook und die Weitergabe von Daten an Cambrigde-Analytika ist wohl nur die Spitze eines
Eisberges.
21. Harari (wie Anm. 18), 430-442.
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Wertschopfung benotigt werden; und den anderen, die das System steuern, ihre eigenen Daten
nicht preisgeben und die Herrschaft ausiiben.

Ein dritter Grund schlieft sich an unsere Uberlegungen zur Verinderung von Individualitit
an: Wenn das Individuum Ziige eines Dividuums annimmt, wird es schwer, gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu gestalten oder zu sichern. Die Idee der liberalen Demokratie beruht auf der
Annahme, freie Subjekte, eben Individuen, konnten sich im Konsens auf Grundideen einer frei-
heitlichen, offenen und rechtsstaatlichen Gesellschaft einigen. Je zerrissener die Individuen sich
fiihlen und es u.U. in der Welt der digitalen Kommunikation auch sind, umso schwerer wird es
sein, die fiir eine Demokratie erforderlichen Grundkonsense herzustellen.

An einem Beispiel seien die beschriebenen Funktionsweisen von Kommunikation und die
Folgen fiir die Konsensfindung in der Gesellschaft ausgefiihrt:

Nach seiner Bestimmung zum Bundesinnenminister der neuen Grofien Koalition im Mérz 2018
wurde Horst Seehofer von Journalisten gefragt, ob seiner Meinung nach der Islam zu Deutschland
gehore. Seine Antwort: Der Islam gehore nicht zu Deutschland. Daran schloss sich eine wochen-
lange mediale Nachrichtenproduktion an, die sich auf diese Nachricht und die auf sie reagierenden
AuBerungen der Bundeskanzlerin und anderer politischer Akteure bezog. Dieser Verlauf von Kom-
munikation ist zunédchst unabhiingig von der Existenz digitaler Medien. Das Neue, das durch sie
auftritt, besteht in der Geschwindigkeit und der Rekursivitit: Binnen Stunden baut sich eine »Nach-
richtenwelt« auf, die dann iiber lingere Zeit am Leben gehalten wird durch die Beteiligung unzih-
liger Akteure in den Printmedien, in Rundfunk und Fernsehen, in den online-Diensten der Agentu-
ren und in den Social-Media-Kanilen. Eine ganze Welt entsteht mit Kommentaren, Shitstorms,
Blasen in Chatrooms und neuen Reaktionen aus der Politik. Ohne dass es irgendeine neue Nach-
richt und irgendeine Kldrung der Ausgangsfrage gibt, hilt sich dieses System selbst am Laufen
und kann, selbst wenn es einige Zeit eingeschlafen schien, neu erwachen.

Gleichzeitig ldsst sich an diesem Beispiel zeigen, dass ein Bezug auf die alte Leitdifferenz wahr/
falsch weder moglich noch zum Funktionieren des Systems notwendig ist. Die Frage, ob der Islam
zu Deutschland gehort, ist so unscharf gestellt, dass sie weder wahr noch falsch sein kann. In
einem System, das in der Tradition der Aufkldrung an einem gemeinsamen Vernunftinteresse ori-
entiert ist, miisste die Frage dekonstruiert und in Fragen tiberfiihrt werden, die auf die Differenz
von wahr/falsch bezogen werden konnen. Also etwa: Leben Muslime in Deutschland, und wenn
ja, wie viele und seit wann? Gibt es Moscheen in Deutschland, in denen nach muslimischem Ritus
gebetet wird? Diese Dekonstruktion geschah zwar, aber eher in medialen Nischen fiir anspruchs-
volle Zielgruppen. In den zahllosen Talkshows zu diesem Thema konnte man vielmehr den Ein-
druck gewinnen, diese — in unserer Denktradition eigentlich naheliegende — Dekonstruktion werde
bewusst vermieden. Sie wiirde ndmlich das System in seiner autopoietischen Funktionsweise sto-
ren. Es konnte sein, dass eine Antwort gegeben wiirde, an die weitere Nachrichten anzuschlief3en,
nicht mehr attraktiv erschiene. Vielmehr wurde mit der Leitdifferenz »eigene Beobachtung«/Fremd-
beobachtung gearbeitet, die sich in diesem Beispiel geradezu als Energiequelle des autopoieti-
schen Systems »ohne Ziel und Ende« erwies.?

22. Die Frage »Wie politisch darf die Kirche sein?« gehort ebenfalls in diese Kategorie. Sie ist genauso wenig beant-
wortbar wie die Frage, ob der Islam zu Deutschland gehort. Das stort aber nicht. Im Gegenteil, dem autopoietischen
System gibt sie in Abstidnden die Moglichkeiten, sich selbst zu reproduzieren. Und daran zu verdienen.
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Weiter zeigt dieses Beispiel, wie die in den digitalen Medien etablierten operativ geschlosse-
nen Funktionsweisen eine gesellschaftliche Konsensfindung auflerordentlich erschweren und
auch nicht darauf ausgerichtet sind, eine solche herbeizufiihren. Dauerunruhe und Dauerirritati-
on sind vielmehr stabilisierende Faktoren des Systems. Die Individuen werden darin nicht als
freie Subjekte gebraucht, die sich auf ein Vernunftinteresse beziehen, sondern lediglich als Da-
tenlieferanten fiir das sich selbst reproduzierende System.

Das Thema Kontrolliiberschuss/Kontrollverlust, das derzeit bei nahezu allen Leitdiskursen
der westlichen Gesellschaften bei Themen wie Globalisierung, Fliichtlinge, Integration, soziale
Sicherheit, Heimat und Kultur eine Rolle spielt, konnte seinen Ursprung in der Funktionsweise
der digitalen Welt haben. Das wird nicht zu beweisen sein, so wenig, wie die Vor- oder Nachord-
nung von Henne und Ei. Als Gedankenexperiment konnte es aber zum Verstehen unserer Welt
beitragen, einmal anzunehmen, dass das mit der Digitalisierung gegebene Thema Kontrolliiber-
schuss/Kontrollverlust Referenzpunkt auch der anderen genannten Themen ist.

Es wird darum gehen miissen, dass Gesellschaften an Kulturformen zum Umgang mit diesen
Formen von Irritation/Stabilisierung und Kontrolliiberschuss/Kontrollverlust arbeiten. Nach sol-
chen Kulturformen sucht einer der schirfsten Kritiker des derzeitigen Umgangs mit Daten: Ev-
geny Morozov. Er glaubt nicht, dass der Markt alleine die Probleme 16sen wird. Im Gegenteil, er
verweist — auch im Zuge des Skandals um die von Facebook an Cambridge-Analytica weiterge-
leiteten Daten — auf die 6konomischen Ursachen der Datenweitergabe. Er skizziert mogliche
Kulturformen, wenn er an die Politik appelliert, fiir den Zugang zu Daten Geld zu verlangen,
statt dass mit dem Zugang zu Daten Geld verdient wird. Das Ziel solle aber nicht sein, dass jeder
seine Daten als sein personliches Eigentum betrachtet, sondern dass sie ein gemeinsames Eigen-
tum sind, das nach politisch abgesicherten Regeln, zum gemeinsamen Nutzen verwendet wird.?

4. Kirche in der Welt digitaler Kommunikation

Die Systemtheorie Niklas Luhmanns beschreibt die funktional ausdifferenzierte Gesellschaft.
Die funktionale Ausdifferenzierung geschieht durch die Differenzierung der vormodernen Ge-
sellschaft — in der Staat, Kirche und Religion untrennbar miteinander verbunden waren, ein
Austritt aus der Kirche nicht moglich war — in Funktionssysteme wie Religion, Politik, Recht,
Wissenschaft, Kiinste und Medien. Auch menschliche Bewusstseine gelten in diesem Verstdnd-
nis als funktionale Systeme. Zwischen diesen einzelnen Systemen, die jeweils nach ihrer Eigen-
logik funktionieren, gibt es »Koppelungen«.?* Einerseits sind die Eigenlogiken getrennt zu hal-
ten. So hat es keinen Sinn, auf die Frage nach der Definition von Eigentum (einer Frage aus dem
System Recht) mit der Begeisterung iiber Mozarts Musik (aus dem System Kiinste) zu antwor-
ten. Andererseits leben die Menschen in der Gesellschaft in mehreren Systemen gleichzeitig
und sind darauf angewiesen, dass Koppelungen beschrieben werden. So gibt es Rechtsvorschriften
iiber das Eigentum an Kompositionen.

23. So Evgeny Morozov z.B. in »The Guardian« am 01.01.2018. Beim gemeinsamen Nutzen ist beispielsweise an Daten
im Gesundheitswesen zu denken, die der Forschung zum Wohle aller Menschen zur Verfiigung stehen.
24. Ausfiihrlich siehe Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997, 9. Aufl. 2015, 92—-120.
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Was unter 1. beschrieben wurde, ist die Funktionsweise der digitalen Medien. Thre Eigenlogik
gilt zunichst nur fiir sie selbst, nicht fiir andere Systeme wie menschliche Bewusstseine, Wis-
senschaften, die Kirchen und nicht fiir die Gesellschaft insgesamt. Wie aber 2. und 3. gezeigt
haben, gibt es Koppelungen zwischen den Funktionssystemen, mithin Auswirkungen der Funk-
tionsweise der digitalen Medien auf die anderen Funktionssysteme.

Auch bei dem Zusammenhang zwischen der Kirche mit ihrer theologischen und organisatori-
schen Entwicklung und der digitalen Kommunikation handelt es sich um Koppelungen, die zu
beschreiben und zu gestalten sind. Das heif3t aber zunichst auch: Als Funktionssystem bleibt die
Kirche die Kirche. Ihre Traditionen bleiben ihre Traditionen. Thre Heiligen Schriften bleiben
ihre Heiligen Schriften. Gott bleibt Gott. Jesus Christus bleibt Jesus Christus. Der Heilige Geist
bleibt der Heilige Geist. Gefragt wird nach dem Einfluss der Koppelung mit dem System digita-
ler Kommunikation, nicht weniger, aber auch nicht mehr. Angesichts mancher Digitalisierungs-
Hypes wie auch Angsten und kulturpessimistischen Warnungen ist es durchaus niitzlich, diese
schlichte Tatsache als Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen festzustellen.

Die Gedanken zum Individuum und zur Gesellschaft haben bereits gezeigt, wie tiefgreifend
»Koppelungen« sich dennoch auf die Funktionssysteme auswirken. Sie konnen im Kern ihres
Selbstverstidndnisses angefragt werden. Und sie konnen durch Prozesse, die bereits geschehen,
ohne dass sie durch eine Entscheidung im System in Gang gesetzt wurden, selbst verdndert
werden. Die Kirchen beginnen, diese Verdnderungsprozesse vor allem in drei Hinsichten wahr-
zunehmen und sich vorsichtig ihrer Analyse und Gestaltung zuzuwenden:

Durch die bereits vorhandenen Netzgemeinden wird Kirchenmitgliedschaft in seinem bishe-
rigen Verstidndnis angefragt. In den Netzgemeinden sind Kirchenmitglieder und Nichtmitglieder
aktiv. Und die Kirchen sind gefragt, sich dazu ekklesiologisch zu verhalten. Die Kirchen der
Reformation kennen die Unterscheidung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche, haben
sie aber klassisch auf das eine »corpus christianum« bezogen, in dem es ausschlie3lich Kirchen-
mitglieder gab (weil ein »Kirchenaustritt« im System nicht nur nicht zulissig, sondern zunéchst
auch gar nicht denkbar war). Heute stellt sich die Frage, ob die unsichtbare Kirche auch auf3er-
halb von Kirchenmitgliedern und sogar auBerhalb der Schar der Getauften zu denken ist. Dies
setzt voraus, ein Wirken des Heiligen Geistes auch ohne das leibhaftige Wort Gottes (gepredigt
in der Kirche) anzunehmen® oder das leibhaftige Wort Gottes auch auBerhalb der Kirchenmau-
ern zu suchen. Eine solche Theologie des Heiligen Geistes miisste geschichtshermeneutisch
expliziert werden und miisste ihre Kontinuitdt und Diskontinuitéit zu den Bekenntnisschriften
der Reformationszeit ausweisen.

Weiter: In den Netzgemeinden werden kirchliche Lehrinhalte und die konfessionellen Bin-
dungen an Bedeutung verlieren. Denn auch hier machen sich iiber eine »Koppelung« die Funk-
tionsweisen der digitalen Medien bemerkbar, nach denen Aussagen nicht mehr auf die Leitdiffe-
renz wahr/falsch, sondern nur noch auf die Leitdifferenz »eigene Beobachtung«/Fremdbeob-
achtung bezogen werden konnen. Die authentische Erfahrung und die medial vermittelte Kom-
munikation dieser Erfahrungen werden zur Grundlage des Geglaubten. Natiirlich werden kirch-

25. Im Augsburger Bekenntnis von 1530 wird diese Behauptung in Artikel V »Vom Predigtamt« ausdriicklich verurteilt:
»Und es werden die verdammt, die lehren, dass wir den Heiligen Geist ohne das leibhaftige Wort des Evangeliums
durch eigne Vorbereitung, Gedanken und Werke erlangen.«
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lich gebundene Akteure in den Netzgemeinden auch in Zukunft Lehrtraditionen und konfessio-
nelle Zeugnisse einbringen. Nach den Funktionsweisen der digitalen Medien konnen diese aber
nicht mehr tiber die Bezugnahme auf die Leitdifferenz wahr/falsch in verbindliche Konsense
tiberfiihrt werden.?

Damit ist die dritte Hinsicht angedeutet, die in den Kirchen bisher kaum ausdriicklich diskutiert
wird: Wie gehen die Kirchen mit der Leitdifferenz Kontrolliiberschuss/Kontrollverlust um — und
sind sie iiberhaupt bereit, sich dieser Herausforderung zu stellen und nach Kulturformen zu su-
chen, die diesen »Uberschusssinn« der Computergesellschaft bewiltigen konnten? Nachdem die
Kirchen — hier sind in erster Linie die Landeskirchen und ihre gliedkirchlichen Zusammenschliisse
in Deutschland gemeint — zunichst zogerlich mit der Nutzung der Digitalisierung fiir ihre eigene
Arbeit umgegangen sind,” sehen sie sich teils unter &ulerem Druck, teils unter Druck von innen,
der vor allem aus der jiingeren Generation der »Digital Natives« kommt, zu einem nachdriickli-
chen und beherzten Digitalisierungsschub veranlasst.

Die Konsequenzen sind aber erst ansatzweise diskutiert, geschweige denn theologisch bearbei-
tet oder in Richtung auf kirchenpolitische Konsense verarbeitet. Dabei ist das Thema des Mitglied-
schaftsrechts noch am ehesten zu suspendieren. Denn hier sind flexible zusitzliche Mitgliedschafts-
formen denkbar, ohne das herkdmmliche Recht in Frage zu stellen;?® zumindest einstweilen.

Weniger zu suspendieren sind die Fragen der Ekklesiologie. Ob Netzgemeinden als »echte«
Gemeinden Jesu Christi anzusehen, ob rein virtuelle Abendmahlsfeiern oder eine im Netz voll-
zogene Taufe geistlich-theologisch als »echte« Sakramentsvollziige anzusehen sind, muss be-
antwortet werden. Das reformatorische Sakramentsverstindnis, wonach zu einem Sakrament
Wort und Element gehoren, wird fiir die Bedingungen der digitalen Welt zu reformulieren sein.
Da heute in vielen Diskursen die Unterscheidung von »virtuell« und »real« als obsolet ange-
nommen wird, wird man nicht an einem Elementenverstindnis festhalten konnen, das dieses auf
die »reale« Welt festzuschreiben versucht. Stattdessen wird jener Aspekt des reformatorischen
Sakramentsverstindnisses stark zu machen sein, der — mit Luthers Kleinem Katechismus — weif3:
»Wasser tut’s freilich nicht, sondern das Wort Gottes, das mit und bei dem Wasser ist, und der
Glaube, der solchem Worte Gottes im Wasser traut.«

Dringlich werden wird die Frage nach Kontrolliiberschuss/Kontrollverlust. Bislang wird sie
vornehmlich verhandelt an Fragen der Offentlichkeitsarbeit: Wer spricht fiir die Kirche und wie
kann das Sprechen der verschiedenen Akteure koordiniert werden, wenn heute in den social
media binnen Sekunden zu einem Ereignis Positionen bezogen werden, die frither in einem
zeitaufwendigen partizipativen Verfahren erarbeitet und abgestimmt worden wiren? Die Ver-
fahren im Umgang mit der »Ehe fiir alle« oder dem § 219a StGB machen deutlich, dass die
digitale Kommunikation die (sozialethische) Meinungsbildung enorm beschleunigt und der

26. Wie so oft sind Freikirchen und evangelikale Gruppen im Umgang mit modernen Techniken den Landeskirchen
voraus. Allerdings sind die Netzgemeinden dieser Milieus in der Regel dadurch gekennzeichnet, dass sich Gleichge-
sinnte treffen, die sich in ihren Zeugnissen bestitigen. Diese Blasenbildung ist kein Argument gegen die Annahme,
eine Bezugnahme auf die Leitdifferenz wahr/falsch sei unter den Bedingungen der digitalen Welt nicht moglich.
Denn faktisch bleibt in den Blasen lediglich unreflektiert, dass hier Realititskonstruktionen verglichen und gegen
andere abgegrenzt werden, die aus sich heraus keineswegs konsenspflichtig sind.

27. Natiirlich sind die meisten Arbeitsplitze inzwischen internetfahig ausgestattet!

28. So Michael Germann: Zugehorigkeit nicht tiberstiilpen, in: Zeitzeichen 2/2018, 50f.
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Kontrolle bzw. Mitgestaltung durch kirchliche Instanzen nahezu entzieht. Wollte man eine kirch-
liche Kammer mit der Erarbeitung einer Position beauftragen und deren Position in ein breites
partizipatives Verfahren zur ethischen Konsensbildung unter den Kirchenmitgliedern geben, so
erhielte man vielleicht drei bis fiinf Jahre spéter ein Ergebnis. Die Gesetzesénderung im Bun-
destag geschieht aber u.U. binnen Wochenfrist. Die Kirchen werden neue Verfahren entwickeln
miissen, die diesen Gegebenheiten Rechnung tragen. Gerade bei der ethischen Urteilsbildung
wird sich der Kontrolliiberschuss der digitalen Welt auswirken, die sich mit einem von auflen
nicht einsehbaren Gedéchtnis, das kein menschliches Bewusstsein ist,”” am Gespréch beteiligt.
Es werden neue Entscheidungsstrukturen etabliert werden, die einerseits zentral gesteuert sind,
um schnell reagieren zu konnen; die andererseits die partizipativen Moglichkeiten der Netz-
kommunikation nutzen, um moglichst viele Akteure zu beteiligen.

So steht auch am Ende dieses Gedankengangs die Einsicht, dass es — im Verstindnis der
Systemtheorie — die Entwicklung neuer Kulturformen braucht, die den »Uberschusssinn« der
neuen medialen Verbreitungstechnik bewiltigen.

5. Christlicher Glaube in der Welt digitaler Kommunikation

Dem Thema solcher neuen Kulturformen widmet sich dieses letzte Kapitel. Zunichst ist ein
Epochenschema zu beschreiben, auf das bereits mehrfach Bezug genommen wurde.* Es orien-
tiert sich am technischen Verbreitungsmedium von Kommunikation: Sprache, Schrift, Buch-
druck und Computer. Die Annahme lautet, dass mit dem jeweiligen neuen Verbreitungsmedium
ein »Uberschusssinn« in die Gesellschaft kommt, der zuniichst als »Katastrophe« empfunden
wird, weil er mit den bis dahin bekannten Kulturformen nicht zu bewiltigen ist. So stellt sich
jeder Epoche die Aufgabe, neue Kulturformen zu entwickeln, die den »Uberschusssinn«, der
mit der neuen Verbreitungstechnik in die Welt gekommen ist, zu bewiltigen vermogen.*!

Die Sprache hat als »Uberschusssinn« die Moglichkeit in die Welt gebracht, Wahres und Fal-
sches zu behaupten. Die Moglichkeit aber, Wahres fiir falsch und Falsches fiir wahr zu halten,
kann nicht ins Belieben einzelner Kommunikationen gestellt werden, »sondern muss sachlich,
sozial und zeitlich kontrolliert werden«®. Die Kulturform der Stammesgesellschaft, mit der sie
den Uberschusssinn gestaltet, ist die Grenze, die das Geheimnis ordnet. Das Geheimnis wird
von Hiuptlingen und Schamanen gehiitet. Es werden Grenzen gesetzt, indem Regeln aufgestellt
werden, wer mit wem worliber reden, wer was aussprechen oder nicht aussprechen und wer
dieses oder etwas anderes fiir wahr und falsch erklidren darf. Die Form der Religion ist in dieser
Epoche die Magie. Der Schamane ist derjenige, der in diese Magie eingeweiht ist und sie zum
Umgang mit dem Geheimnis verwenden darf.

Die Schrift hat als »Uberschusssinn« die Moglichkeit in die Welt gebracht, von Zeit und Ort
unabhéngig zu kommunizieren. Das gesetzgebende Wort gilt auch ohne Anwesenheit des Herr-

29. Siehe oben (Kapitel 1).

30. Vgl. grundlegend hierzu Luhmann (wie Anm. 24), 205-312 und 405-412.
31. Zur folgenden Epochendarstellung sieche Gorski (wie Anm. 8), 190-194
32. Baecker (wie Anm. 12), 128
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schers und, solange man sich nicht auf die Geltung eines anderen verstidndigt, auch iiber seinen
Tod und damit iiber die zeitliche Prasenz einer Person hinaus. Die Kulturform der Schriftgesell-
schaft ist der Zweck bzw. griechisch das »Telos«. Die Fiille des Gedankenmaterials, das nun
unabhingig von ortlicher und zeitlicher Prisenz von Personen zur Verfiigung steht, wird geord-
net und gerichtet, indem Zwecke bestimmt werden. Uber diese Zwecke entscheiden statt Haupt-
linge und Schamanen Politiker und Philosophen. Es entstehen die Wissenschaften und eine aus-
differenzierte »Polis«. Es ist dies die Epoche der Schrift und des »sola scriptura«. Die Institution
ist die gesellschaftliche Form, die tiberschiissigen Krifte der Schrift, ihren Symboliiberschuss
zu bindigen. Letztlich entscheiden Institutionen dariiber, was gelehrt und geglaubt werden darf.
Die Form der Religion ist in dieser Epoche die nach Zwecken hierarchische geordnete, auf einer
Schrift griindende Institution.

Der Buchdruck hat als »Uberschusssinn« die Moglichkeit in die Welt gebracht, Schriftliches
zeitgleich tiberall zur Verfiigung zu haben und damit vergleichen zu konnen. Mit dem Verglei-
chen wird Kritik moglich. Der Kritikiiberschuss wird gebéndigt durch die Kulturform des unru-
higen Gleichgewichts®. Dieses Gleichgewicht kann nur hergestellt werden, indem der Kritik-
iiberschuss mit dem Individuum verkniipft wird, das seiner eigenen Vernunft vertraut und in
Freiheit mit ihr umgeht.** Diese Entdeckung hat Descartes zusammengefasst in seinem »Cogito
ergo sume, »Ich denke, also bin ich«. In der Kulturform des unruhigen Gleichgewichts miissen
Vernunft und Freiheit fortlaufend vom Individuum ausbalanciert werden, weil die Institutionen
nicht mehr als unhinterfragbare Autorititen anerkannt werden. Diese individualisierte Vielfalt
fiihrt zu einer Verfliissigung der Institution; sie entwickelt sich zur Organisation. Das Individu-
um tritt als religioses Subjekt hervor, aber die Kirche hilt daran fest, auf der Schrift gegriindete
Institution zu sein und zeitunabhéngige Dogmen zu vertreten. Die Form der Religion ist in
dieser Epoche der Glaube als individuelle Haltung.

Der »Uberschusssinn« des Computers besteht in der Moglichkeit, dass er sich »auf sein eige-
nes, von aufen nicht einsehbares Gedichtnis beruft, wihrend er sich an einer Kommunikation
beteiligt, die es bis dato nur und ebenso gedéchtnisgestiitzt mit den Bewusstseinssystemen von
Menschen zu tun hatte«®. Dabei ist der Unterschied dieses Gedichtnisses zu dem mit dem
Buchdruck gegebenen, dass es sich nun selber an der Kommunikation beteiligt, mithin interak-
tiv ist. Mit seinem Gedéchtnis produziert der Computer einen Kontrolliiberschuss. Dies ist der
»Uberschusssinn«, der mit der Digitalisierung in die Welt gekommen ist, und auf den — als
Antwort — eine neue Kulturform entwickelt werden muss. Das Thema der digitalisierten Welt ist
Kontrolle, und zwar von zwei Seiten: Dem Kontrolliiberschuss korrespondiert auf der anderen
Seite ein Kontrollverlust.*

Nach Dirk Baecker kann die Kulturform der digitalisierten Welt mit der Figur der »Form der
Form« auf den Begriff gebracht werden, die der Mathematiker George Spencer-Brown entwi-
ckelt hat.*” Dieser Begriff meint, dass es Form nicht mehr als Gestalt, sondern nur noch abstrakt

33. Vgl.ebd., 124

34. Vgl. ebd., 68

35. Ebd., 125

36. Vgl. ebd., 189

37. Vgl. George Spencer-Brown: Gesetze der Form, dt. zuerst 1969, hier nach Baecker (wie Anm. 12), 18
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als einzelne Linie gibt, sich mithin dem subjektiven Erleben keine Form mehr anbietet, die das
Handeln strukturiert. Das heif3t, dass man bei jeder Handlung immer nur die momentane An-
schlussfihigkeit zu einer anderen Handlung jenseits einer Linie suchen kann, ohne zu wissen,
ob diese Handlung richtig oder falsch ist und ob die Handlung, zu der man den Anschluss sucht,
im néchsten Augenblick so noch besteht.

Auch wenn der Begriff der »Form der Form« abstrakt ist, ldsst sich die Briicke zur konkreten
Erfahrung ohne Weiteres schlagen. Es gehort heute zur Alltagserfahrung, immer nur die mo-
mentane Anschlussfihigkeit einer Handlung an eine andere suchen zu kdnnen und angesichts
der Geschwindigkeit der rekursiven Dynamiken, die die Wahrnehmungsfihigkeit des menschli-
chen Gehirns unterlduft und so die Linearitit von Zeit aufzuheben scheint, kaum noch verlassli-
che Handlungsformen zu haben. In einer »instantanen« Welt zu leben, in der die Reaktionen auf
mein Handeln schon da sind, noch bevor ich einen Handlungsvorgang abgeschlossen habe, lédsst
traditionelle Handlungsformen unsicher werden oder sich auflosen.

Der digitalisierten Welt ist der Mensch unvermeidbar eingegliedert, wodurch eine Art neues
Existenzial entsteht: Die Konnektivitdit.*® Bekannt war bisher die Kollektivitt. Sie bot offene Mog-
lichkeiten, sich zu ihr zu verhalten. Dem Kollektiv kann man sich zuwenden oder ihm den Riicken
zuwenden. Auch wenn das Abwenden seinen sozialen Preis hat, ist es moglich. Konnektivitit
dagegen ist unvermeidlich. Wenn beispielsweise der offentliche Raum mit Kameras mit Gesichts-
erkennung ausgestattet ist oder der Zahlungsverkehr nur noch elektronisch vollzogen wird,* gibt
es keine Moglichkeit, sich dieser Konnektivitit zu entziehen, es sei denn um den Preis zu verhun-
gern oder sich als Einsiedler in eines der letzten verbliebenen Waldstiicke zuriickzuziehen.

Die neuen Kulturformen miissen folglich genau diese Herausforderungen bewiltigen: Die In-
stantaneitdt, die die Linearitit von Zeit fraglich erscheinen ldsst. Die Konnektivitdit, die dem Men-
schen als neues Existenzial eignet. Die Verschiebung der Leitdifferenz von wahr/falsch zu »eigene
Beobachtung«/Fremdbeobachtung. Den Kontrolliiberschuss/Kontrollverlust, der vom Computer
als interaktivem Akteur mit eigenem, von auflen nicht einsehbarem Gedéchtnis produziert wird.

Als Fihrte, auf der neue Kulturformen zu suchen sind, benutze ich die kognitive und emotio-
nale Distanz. Denn in solcher Distanz ist die einzige Moglichkeit zu sehen, zu den beschriebe-
nen Phinomenen einen Standpunkt auBerhalb ihrer operativ geschlossenen Funktionsweise ein-
zunehmen. Der Freiheitsbegriff der Buchdruckgesellschaft ist dafiir nicht geeignet, weil die
digitale Welt dem Einzelnen als Erfiillung des Freiheitsversprechens der Moderne erscheint,
wihrend sie ihn gleichzeitig zum Réddchen im Getriebe ihrer Funktionsweise macht.

Christlicher Glaube in der Welt digitaler Kommunikation verankert menschliche Existenz in
einer »alternativen Konnektivitdit«, in der allem weltlichen Geschehen vorauslaufenden Gnade
Gottes, die in der Taufe von Seiten Gottes unverbriichlich erklért und an seinem Tisch gefeiert
wird. Von Gottes Schopfermacht gehalten und von seiner Gnade getragen zu sein, gibt der mensch-
lichen Existenz einen Bezugspunkt aulerhalb des operativ geschlossenen Systems der digitalen
Welt. Von dort aus kann der Mensch denken, fithlen und handeln. Es ist dies seine Geistesgegen-

38. Siehe Gorski (wie Anm. 8), 199-201.

39. China baut ein flichendeckendes Kontrollsystem tiber Kameras im 6ffentlichen Raum auf. In Schweden war der
Zahlungsverkehr nahezu vollstindig auf elektronischen Vollzug umgestellt; neuerdings regt sich dagegen Wider-
stand.
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wart — »Geist« sowohl verstanden als menschliches Bewusstsein wie auch als Teilhabe an Got-
tes Geist. Es ist ein komplexes mentales Geschehen, das nicht durch Algorithmen herstellbar
und deshalb nicht durch intelligenzbasierte autonome Systeme ersetzbar ist. Mit seiner Geistes-
gegenwart kann der Mensch kognitive und emotionale Distanz zu der Welt gewinnen, die als
einzigen Bezugspunkt ihrer eigenen Funktionsweise die Systemreferenz »eigene Beobachtung«/
Fremdbeobachtung kennt. Als Systemreferenz der »alternativen Konnektivitit« kann »mit
menschlichen Augen«/»mit den Augen Gottes« angesehen werden. Dabei muss jederzeit reflek-
tiert werden, dass die Referenzseite »mit den Augen Gottes« an hermeneutische Voraussetzun-
gen und Entscheidungen bei der Auslegung der Heiligen Schrift und der Bekenntnisse und deren
gegenwartssensibler Anwendung gebunden ist, die ihrerseits einem operativ geschlossenen Funk-
tionssystem angehoren. Dariiber hinaus kann nicht gedacht werden, weil der Mensch aus den
ihm gegebenen Erkenntnisbedingungen nicht heraustreten kann. Der Horizont der Erkenntnis-
bedingungen der »alternativen Konnektivitit« ist Vertrauen. Ohne Vertrauen in den Geist Gottes
als menschliches Existenzial anzunehmen, kann es christlichen Glauben in dem hier gemeinten
Sinne als Geistesgegenwart nicht geben.

Genau dies ist mit »re-ligio«, der »Riickbindung« an etwas Unbedingtes, gemeint. Mit dieser
Riickbindung und auf der Grundlage alternativer Konnektivitit sind die Herausforderungen an
die Individualitit und die offene Gesellschaft anzugehen. Damit ist nicht gemeint, den Verénde-
rungen mit christlich begriindeten Werten gegeniibertreten oder diese — im Modus der Emphase
oder der Mahnung — in den Diskurs einzubringen. Wiewohl dagegen iiberhaupt nichts gesagt
sein soll. Aber von unserem Ansatz aus ergibt sich ein systemischer Blick auf das Handeln des
Menschen: Die Griindung in einer alternativen Konnektivitidt macht es moglich, mit den Heraus-
forderungen der digitalen Welt »umzugehen, sie zu gestalten. Die inhaltliche Fiillung dieser
Gestaltung ist nicht durch die schon bekannten Werte vorgegeben, wenngleich ein Rahmen ge-
steckt ist. Die alternative Konnektivitit als Ausgangspunkt des Handelns macht es moglich,
Distanzen zu gewinnen, Resilienzen zu entwickeln, Zerrissenheiten auszuhalten, die Welt zu
gestalten — und darin doch menschlich zu bleiben und die Gnade, auf der der christliche Glaube
griindet, im gesellschaftlichen Leben zur Geltung zu bringen.

Unter den Bedingungen der digitalen Welt veridndert sich die Rolle von kirchlicher Lehre und
konfessioneller Tradition. Dabei ist die Verinderung fiir diejenige Tradition nicht vollkommen
neu, die seit Aufkommen der Aufkldrung Kommunikation auf ein gemeinsames Vernunftinter-
esse und nicht mehr auf als supranatural angenommene Wahrheiten gegriindet hat. Die Verénde-
rung besteht aber darin, dass an die Stelle des gemeinsamen Vernunftinteresses, wie es die Buch-
druckgesellschaft vorausgesetzt hat, nun die »Form der Form« tritt. Das heif3t: Im Interagieren
der Akteure im Netz (und in Netzgemeinden) entsteht eine Art transzendentaler Instantaneitdt,
in der die Beteiligten ihre auf die Referenz »mit meinen Augen«/»mit den Augen Gottes« bezo-
genen Positionen austauschen, die sich durch rekursive Irritationen und Stabilisierungen lau-
fend veridndern. Die Form der Religion in der digitalisierten Welt ist die Offenheit fiir den Heili-
gen Geist. Das hohe Potential an Verunsicherung, das darin steckt, ist deutlich. Wenn aber das
Funktionssystem Kirche — das als solches bestehen bleibt — es mit Koppelungen an Funktions-
systeme der digitalen Welt zu tun bekommt, bleiben nur zwei Moglichkeiten: Entweder diese
Koppelungen als unzuldssig auszugrenzen und die im Netz geschehende Kommunikation als
nicht zur Kirche gehorig anzusehen. Welche Verluste dies mit sich bringen wiirde und wie unan-
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gemessen dies gegeniiber den Akteuren in den Netzgemeinden wire (nicht zuletzt vom Auftrag
her, das Evangelium aller Welt zu verkiindigen!), ist leicht zu sehen. Oder diese Koppelungen
werden zugelassen und durch Kulturformen bewiltigt. Dann bleibt keine andere Moglichkeit,
als Instantaneitit transzendental zu deuten, das Wirken des Heiligen Geistes in ihr anzunehmen
und zu suchen. Eine solche am Heiligen Geist orientierte Kirche wird — wie oben angedeutet —
die Verhéltnisbestimmung von Geist und leibhaftigem Wort Gottes neu auszurichten haben.

Es ist leicht vorstellbar und an manchen binnenkirchlichen Diskursen derzeit auch zu beob-
achten, wie herausfordernd und verunsichernd diese Verdnderungen fiir eine Kirche des Wortes
sind. Sie ist fiir die Annahme dieser Herausforderung angewiesen auf das ihr vorauslaufende
Handeln Gottes und das Vertrauen auf seinen Geist. Sie ist angewiesen auf die alternative Kon-
nektivitét, in der sie unverbriichlich mit dem leibhaftigen Wort Gottes, mit Christus, verbunden
ist. Yuval Harari pointiert salopp: »Heute bedeutet Macht zu wissen, was man ignorieren kann. «*
Auf den christlichen Glauben iibertragen, lieBe sich formulieren: Christlicher Glaube bedeutet,
zu wissen, wozu man kognitiv und emotional auf Distanz gehen kann — und aus dem Vertrauen zu
leben, die Kraft dazu geschenkt zu bekommen. Gerade der christliche Glaube bringt fiir eine
solche »Kunst der Torheit« von seinen theologischen Wurzeln her beste Voraussetzungen mit:
Néamlich das Vertrauen, dass die Torheit des Kreuzes Weisheit ist (1 Kor 1). Der Mensch kann
sich im christlichen Glauben beherzt auf die digitale Welt einlassen und sich einmischen, weil
ihm die alternative Konnektivitit die Chance gibt, in ihr nicht auf- und nicht unterzugehen.
Insofern ist er frei, ein freier Christenmensch.
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Abstract

Where, in the era of digital communication, the primary functional differentiation true versus false is
increasingly being replaced with my personal point of view versus someone else’s point of view, this
significantly impacts the relationship between the individual and society, since the individual loses an
important criterion for self-differentiation in the larger social context and society loses its basis for deter-
mining the nature of social cohesion. The primary functional differentiation my personal point of view
versus someone else’s point of view does not require consensus. The Christian faith, as a re-ligio, >con-
nects back« to the Unconditional; it confronts digital connectivity with an alternative connectivity, groun-
ded in God’s faithfulness. Thus grounded, a person can gain emotional and cognitive perspective on
digitally communicated information, can give shape to the world through spirit-oriented presence of
heart and mind — something that cannot be replaced by an algorithm.

40. Harari (wie Anm. 18), 536.
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