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Horst Gorski

Konnektivitédt — so nenne ich ein Phanomen der digitalen Kommunikation, das aus meiner Sicht zu
einem neuen anthropologischen Existenzial geworden ist. Wirklich neue anthropologische
Existenziale dirften nicht oft in der Menschheitsgeschichte auftreten. Fiir dieses Phdnomen wiirden
jingere Menschen jede Menge Beispiele aus ihrem Alltag erzéhlen kénnen. Als Mensch etwas
vorgerickter Jahre brauchte es einen , Tatort”, um mir schlagartig ins Bewusstsein zu holen, womit
wir es zu tun haben:!

Als einer von 6,94 Millionen Zuschauern sah ich am 11. Juni 2017 den Tatort ,Level X“. Das
Mordopfer ist ,Prankster”, also einer, der anderen vor laufender Kamera Streiche spielt. Sein Tod ist
in seinem eigenen Livestream zu beobachten, allerdings bleiben die Tater unsichtbar. Die Dresdner
Kommissare nehmen ihre Arbeit auf in einem Milieu, in dem die Rdume, in denen sie Zeugen und
Tatverdachtige aufsuchen, mit Kameras bestiickt sind; auch am Korper werden Kameras getragen.
Wahrend die Ermittler Zeugen und Tatverdachtige befragen, stellen sie fest, dass die Netzgemeinde
zusieht, kommentiert und handelt. Als sie in ein Apartment stiirmen aus Sorge um das Leben eines
moglichen Tatzeugen, finden sie ihn darin blutliberstromt liegen. Wahrend sie Erste Hilfe leisten und
Verstarkung anfordern, springt er lachend auf. Auch dies live fiir die Netzgemeinde zu sehen. Die
Kommissare geraten zum Gespott. Unbeirrt setzen sie ihre Arbeit fort.

An diesem , Tatort” wurden mir einige Aspekte der digitalen Kommunikation bewusst: Alles ist
jederzeit 6ffentlich und live zu sehen. Wahrend man unter den Bedingungen des Buchdrucks und
auch der Telekommunikation noch nach der Verbreitung und Vermittlung von Informationen gefragt
hat (die Zeit bendtigten), ist in der digitalisierten Gesellschaft die Resonanz schon da, noch bevor der
Handlungsvorgang abgeschlossen ist, und verandert die Handlungsvoraussetzungen. Wenn sich die
beteiligten Akteure gleichzeitig in Echtzeit beobachten und in Echtzeit reagieren, entsteht eine
rekursive Irritationsdynamik, die tendenziell unbegrenzt ist. Aus diesem nicht kontrollierbaren Raum
geschieht jederzeit Unvorhersehbares, Personliches wird 6ffentlich und ist der eigenen Kontrolle
unversehens entzogen. Wegen der Gleichzeitigkeit von Aktion und Reaktion spricht man von
,Instantaneitdt”,

Es ist offenkundig, dass dies mit einem Kontrollverlust einhergeht. Das erleben die Dresdner
Kommissare hautnah. Dieser Kontrollverlust bekommt eine Tiefendimension dadurch, dass es nicht
nur Menschen sind, die handeln, sondern dass an der vernetzten digitalen Kommunikation mit dem
Computer ein Akteur beteiligt ist, der sich auf sein von aullen nicht einsehbares Gedachtnis beruft
und der kein menschliches Bewusstsein ist.? Eine Leitdifferenz des digitalen Zeitalters ist folglich
,Kontrolliiberschuss/Kontrollverlust”. Diese Leitdifferenz pragt als eine Art Meta-Trend alle groRen
Themen unserer Zeit: die Globalisierung, die allein national nicht mehr steuerbare Okonomie, der
Klimawandel, der Terrorismus, die Kriegsgefahr. Die Pragekraft dieser Leitdifferenz macht sich an
Unruhe, Gereiztheit und Angsten in unserer Gesellschaft bemerkbar.

! Der folgende Absatz ist wértlich entnommen: Horst Gorski, Theologie in der digitalen Welt — ein Versuch,
PastTheol 107/4 (2018), S.187-211. Die anschlieBenden Gedanken sind eine Zusammenfassung dieses und des
Aufsatzes: Horst Gorski, Christlicher Glaube in Zeiten digitaler Kommunikation, ZEE 62/4 (2018), S. 248-262

2 Dirk Baecker, Studien zur nichsten Gesellschaft, Frankfurt/M. 2007, S. 125
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Mehrere andere Begleiterscheinungen digitaler Kommunikation verstarken diese Pragekraft.
Kommunikation spannt ,,einen Horizont selbst erzeugter Ungewissheit auf.“* Denn Nachricht bezieht
sich auf Nachricht. Da das Individuum nun nicht wissen kann, welche dieser Nachrichten mit ihm zu
tun haben, versetzen sie es in einen Modus standiger Gespanntheit und Wachsamkeit. Nachrichten
sind eine Kette von Irritationen, zu denen das Individuum sich ununterbrochen in Beziehung setzen
muss, ohne das Geschehen kontrollieren zu kdnnen. Diese Folge von Kommunikation lief im Zeitalter
der Schrift und auch des Buchdrucks noch gemachlich ab. Verbunden mit Instantaneitat fihrt die
Dauerirritation zu einer fortwdahrenden Hyperspannung, die zwar tendenziell endlos ist, aber
vermutlich irgendwann an den biologischen Grenzen des menschlichen Bewusstseins enden wird.
Wie schwer es ist, sich diesem Druck zu entziehen, zeigen kérperliche Reaktionen wie
SchweilRausbruch und erhéhter Pulsschlag, wenn man das Smartphone vergessen hat oder vielleicht
absichtlich versucht, zeitweise ,offline” zu leben. Viele brechen diesen Versuch bald wieder ab, weil
er anstrengender ist als der standige Blick auf das Smartphone, der immerhin die Beruhigung
verspricht, die nachste Nachricht, die mit mir zu tun haben kénnte, nicht zu verpassen.

Noch eine weitere Begleiterscheinung digitaler Kommunikation soll erwdahnt werden: Zunehmend
wird die Leitdifferenz zur Prifung von Realitat ,meine Beobachtung/Fremdbeobachtung”. Die alte
Leitdifferenz von ,wahr/unwahr” orientierte sich entweder an ontologischen Voraussetzungen oder
—nachdem die Aufklarung ontologisches Denken in Frage stellte — an der vernunftorientierten
Klarung von Sachverhalten. Immerhin musste, nach Kant, fir die Vernunft noch ein ,,a priori“
angenommen werden, wenn auch nicht mehr ontologisch, sondern erkenntnistheoretisch begriindet.
Es muss vermutlich offenbleiben, ob die Ablésung der Leitdifferenz ,,wahr/unwahr” durch ,meine
Beobachtung/Fremdbeobachtung” kausal auf die Digitalitat und die willkirliche Zuordnung von
Nullen und Einsen zu Zeichen zurilickzufiihren ist, ob wir es mit koevolutiondaren Emergenzen in
verschiedenen Bereichen des Lebens zu tun haben. Fakt ist, dass dieses Phdnomen allenthalben
beobachtbar ist. Um eine Wahrheitsbehauptung zu generieren, braucht es nicht mehr als die
personliche Identifizierung mit einer Beobachtung. SolchermaRen errungene ,,Wahrheiten” sind auch
nicht durch Vernunftargumente und Evidenzbeobachtungen zu widerlegen. Im Gegenteil, die
Akteure flhlen sich durch solcherlei Angriffe erst recht in ihrer Wahrheit bestatigt.
Selbstreferentialitat ist nach auRen abgeschlossen.

Konnektivitdt, so meine Definition, heillt, unentrinnbar Teil dieser kommunikativen Welt zu sein und
mit ihren Leitdifferenzen und Irritationen zu leben. Kollektivitdt lie8 zu, sich abzuwenden, eine
Gruppe zu verlassen — auch wenn dies unter Umstanden bedeuten konnte, das eigene Land verlassen
zu missen. Konnektivitdt ist unentrinnbar oder wird es in absehbarer Zukunft sein, wenn die StralSen
mit Kameras mit Gesichtserkennung ausgestattet sind, die eigenen Pupillen den Zugang zum
Supermarkt 6ffnen und das Bargeld kein Zahlungsmittel mehr ist. Moglich, dass es noch Reservate im
Regenwald des Amazonas gibt, die auRerhalb dieser Konnektivitat stehen. Aber in der Welt, in der
wir leben, gibt es kein AufSerhalb.

Eben deshalb ist die Behauptung nicht zu hoch gegriffen, wir hatten es hier mit einem neuen (kultur-)
anthropologischen Existenzial zu tun.

Niklas Luhmann spricht im Zusammenhang solcher neuer Emergenzen, die in Verbindung mit neuen

technischen Mitteln der Verbreitung von Kommunikation zu tun haben, von ,Uberschusssinn®.*

3 Niklas Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, Wiesbaden 1997, S. 102
4 Die folgenden Absétze sind weitgehend ibernommen aus ,,Christlicher Glaube in Zeiten digitaler
Kommunikation®, S. 274f.
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Die Sprache hat als ,,Uberschusssinn” die Méglichkeit in die Welt gebracht, Wahres und Falsches zu
behaupten. Die Moglichkeit aber, Wahres fiir falsch und Falsches flir wahr zu halten, kann nicht ins
Belieben einzelner Kommunikationen gestellt werden, ,,sondern muss sachlich, sozial und zeitlich
kontrolliert werden. Die Kulturform der Stammesgesellschaft, mit der sie den Uberschusssinn
gestaltet, ist die Grenze, die das Geheimnis ordnet. Das Geheimnis wird von Hauptlingen und
Schamanen gehiitet. Es werden Grenzen gesetzt, indem Regeln aufgestellt werden, wer mit wem
worlber reden, wer was aussprechen oder nicht aussprechen und wer dieses oder etwas anderes fir
wahr und falsch erklaren darf. Die Form der Religion ist in dieser Epoche die Magie. Der Schamane ist
derjenige, der in diese Magie eingeweiht ist und sie zum Umgang mit dem Geheimnis verwenden
darf.

Die Schrift hat als ,,Uberschusssinn“ die Méglichkeit in die Welt gebracht, von Zeit und Ort
unabhangig zu kommunizieren. Das gesetzgebende Wort gilt auch ohne Anwesenheit des Herrschers
und, solange man sich nicht auf die Geltung eines anderen verstandigt, auch liber seinen Tod und
damit Gber die zeitliche Prasenz einer Person hinaus. Die Kulturform der Schriftgesellschaft ist der
Zweck bzw. griechisch das ,, Telos”. Die Fiille des Gedankenmaterials, das nun unabhangig von
ortlicher und zeitlicher Prasenz von Personen zur Verfligung steht, wird geordnet und gerichtet,
indem Zwecke bestimmt werden. Uber diese Zwecke entscheiden statt Hiuptlinge und Schamanen
Politiker und Philosophen. Es entstehen die Wissenschaften und eine ausdifferenzierte ,Polis”. Es ist
dies die Epoche des ,sola scriptura“. Die Institution ist die gesellschaftliche Form, die Gberschissigen
Krafte der Schrift, ihren Symbolliberschuss zu bandigen. Letztlich entscheiden Institutionen dariber,
was gelehrt und geglaubt werden darf. Die Form der Religion ist in dieser Epoche die nach Zwecken
hierarchische geordnete, auf einer Schrift griindende Institution.

Der Buchdruck hat als ,,Uberschusssinn” die Moglichkeit in die Welt gebracht, Schriftliches zeitgleich
Uberall zur Verfligung zu haben und damit vergleichen zu kdnnen. Mit dem Vergleichen wird Kritik
mdglich. Der Kritikiiberschuss wird gebandigt durch die Kulturform des unruhigen Gleichgewichts®.
Dieses Gleichgewicht kann nur hergestellt werden, indem der Kritikiiberschuss mit dem Individuum
verkniipft wird, das seiner eigenen Vernunft vertraut und in Freiheit mit ihr umgeht’. Diese
Entdeckung hat Descartes zusammengefasst in seinem ,Cogito ergo sum®, ,Ich denke, also bin ich”.
In der Kulturform des unruhigen Gleichgewichts miissen Vernunft und Freiheit fortlaufend vom
Individuum ausbalanciert werden, weil die Institutionen nicht mehr als unhinterfragbare Autoritaten
anerkannt werden. Das Individuum tritt als religioses Subjekt hervor, aber die Kirche halt daran fest,
auf der Schrift gegriindete Institution zu sein und zeitunabhangige Dogmen zu vertreten. Die Form
der Religion ist in dieser Epoche der Glaube als individuelle Haltung.

Der ,,Uberschusssinn” des Computers besteht, mit einer Formulierung von Dirk Baecker, in der
Moglichkeit, dass er sich ,,auf sein eigenes, von aullen nicht einsehbares Gedachtnis beruft, wahrend
er sich an einer Kommunikation beteiligt, die es bis dato nur und ebenso gedachtnisgestiitzt mit den
Bewusstseinssystemen von Menschen zu tun hatte“®. Dabei ist der Unterschied dieses Gedachtnisses
zu dem mit dem Buchdruck gegebenen, dass es sich nun selbst an der Kommunikation beteiligt,
mithin interaktiv ist. Mit seinem Gedachtnis produziert der Computer einen Kontrolliiberschuss. Dies
ist der ,Uberschusssinn, der mit der Digitalisierung in die Welt gekommen ist, und auf den — als
Antwort — eine neue Kulturform entwickelt werden muss.

5> Baecker, a.a.0., 128

6A.a.0., 124

7A.a.0., 68

8A.a.0., 125
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Das Thema der digitalisierten Welt ist also Kontrolle, und zwar von zwei Seiten: Dem
Kontrolliiberschuss korrespondiert auf der anderen Seite ein Kontrollverlust.® Mit ihm verbunden ist,
wie wir zeigten, eine Dauerirritation durch einen standigen Nachrichtenfluss, der darauf geprift
werden muss, was er mit einem selbst zu tun hat, und der Verlust der Leitdifferenz ,wahr/unwahr*.

Die Frage ist nun, welche Kulturformen wir entwickeln miissen, um mit dem beschriebenen
Uberschusssinn umzugehen, der durch den Computer in die Welt gekommen ist. Und wie Theologie
und Glaube auf diese Herausforderung reagieren kénnen. Dazu stelle ich ein paar unfertige Ideen zur
Diskussion.

Das Zeitalter der Digitalitat wird das Zeitalter des Heiligen Geistes sein. Denn der Umgang mit all dem
nicht Kontrollierbaren und nicht von aulRen Einsehbaren setzt das Vertrauen voraus, dass der Heilige
Geist in der Uniberschaubarkeit unserer Welt prasent ist. Die enorme Geschwindigkeit der
Kommunikation mit ihren rekursiven Irritationsdynamiken und ihrer Instantaneitat macht das Planen
von Handlungen zumindest stellenweise unmoglich. Wenn sich die Voraussetzungen meines
Handelns schon in dem Moment, in dem ich handle, wieder gedndert haben, weil sich die instantan
ablaufenden Kommunikationen liberschlagen, dann kann ich mein Handeln nur noch als Anschluss an
eine eben vorhergehende Handlung vornehmen, ohne zu wissen, ob es noch passt. Ohne ein
Grundvertrauen, dass auch darin Gottes Geist wirkt, misste die Verunsicherung zur Verzweiflung
werden. Das Handeln unter diesen Bedingungen kann als Handeln in Geistesgegenwart theologisch
gedeutet werden.

Der digitalen Konnektivitdt steht die alternative Konnektivitidt mit dem trinitarischen Gott gegeniber.
Diese Konnektivitat wird in der Taufe begriindet und im Abendmahl vergewissert. Damit wird dem
Existenzial der unentrinnbaren Konnektivitat in der digitalen Welt ein Gegengewicht
gegenibergestellt. Sie ist trotz ihrer innerweltlichen Unentrinnbarkeit nicht die Herrscherin tber
mein Leben. Das letzte Wort Giber mein Leben hat nach wie vor Gott, mit dem ich durch die Taufe
unverbrichlich verbunden bin.

In der Moderne bestand die Freiheit des Menschen darin, zu einem konkreten Sachverhalt Ja oder
Nein zu sagen, diese Entscheidung mit Griinden zu versehen und ggfs. die Folgen in Kauf zu nehmen.
In der digitalen Welt muss Freiheit anders definiert werden. Das kann man ganz praktisch an der
Regelung von Zugangsvoraussetzungen zu Internetportalen sehen: Ich kann die Zugangsbedingungen
ablehnen, dann aber das Portal nicht nutzen. Die darin hoch ansatzweise erkennbare Freiheit, sich
widerstandig zu verhalten, verschwindet aber, wenn die digitale Kommunikation, wie oben erldutert,
allumfassend wird und ich dann praktisch das Haus nicht mehr verlassen kann und verhungere. Oder,
ein anderes Beispiel, wenn ein Shitstorm liber mich ergeht, kann ich zum ihm zwar Nein sagen — aber
das ist keine sinnvolle Reaktion mehr. Wenn der Shitstorm mich ruiniert, geht mein Nein ins Leere.

Was also kann ich tun? Da die verschiedenen Epochen der technischen Verbreitungsmedien von
Kommunikation einander nicht ablésen, sondern eher wie Sedimentschichten (iberlagern, bleiben
natlirlich auch die Handlungsweisen der Moderne und der Vormoderne als Ressourcen wichtig. Ich
kann den Grund des Shitstorms versuchen, mit Vernunftargumenten aufzuklaren. Die
Erfolgsaussichten mogen nicht gut sein, dennoch bleibt diese Handlungsebene wichtig. Und auch im
Zeitalter des Buchdrucks oder des Computers kann ein Handedruck zum Abschluss einer
Vereinbarung wichtiger sein als die Unterschrift oder die digitale Signatur. Diese alten Ressourcen
kénnen helfen, die neue Kulturform zu gestalten, die es braucht, um mit dem Uberschusssinn der
digitalen Kommunikation fertig zu werden. Ich nenne diese Kulturform: kognitive und emotionale
Distanz. Wenn es schon nicht moglich ist, der Konnektivitdt zu entrinnen, so kann ich zu ihr bzw. zu

°A.a.0., 189
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konkreten Erscheinungsformen dieser Konnektivitat kognitiv und emotional auf Distanz gehen.
Macht bedeutet in der digitalen Welt, zu wissen, was man ignorieren kann.°

Religion bedeutet wortlich re-ligio, also Riickbindung, und zwar an das Unbedingte, Transzendente.
Glaube in diesem grundlegenden Sinn ist die Rlickbindung an den trinitarischen Gott, der dem
Menschen seine unverbriichliche Treue zugesagt hat. Daraus erhélt das Leben Halt und Trost.
Bezogen auf die neue Kulturform des Lebens in der digitalen Welt heif3t das: ,,Christlicher Glaube
bedeutet, zu wissen, wozu man kognitiv und emotional auf Distanz gehen kann —und aus dem
Vertrauen zu leben, die Kraft dazu geschenkt zu bekommen.“!!

Glaube vernetzt. Ich habe versucht zu zeigen, dass es bei der kulturhermeneutischen und
theologischen Reflexion liber Digitalisierung um mehr und anderes geht als um Gottesdienste, die
mit Hilfe digitaler Vermittlung der Kommunikation gefeiert werden. Glaube in einer digital vernetzten
Welt ist herausgefordert, sich mit einem neuen anthropologischen Existenzial auseinanderzusetzen.
Das kann auch die theologische Beschreibung unserer Gottesbeziehung und unserer selbst als
glaubende Subjekte nicht unberihrt lassen.

Ubrigens, falls Sie sich fragen, wie der ,Tatort” ausgegangen ist: Die Ermittler tiberfiihren den Téter.
Wie gelingt ihnen das, wenn ihnen doch so der Boden unter den FliRen weggezogen wird? Sie weisen
eine bemerkenswerte Widerstandsfahigkeit gegen Irritationen und Beschamungen auf und machen
einfach verlasslich ihre Arbeit. Dass sie dies kbnnen, hat auch damit zu tun, dass ihnen
Ordnungsstrukturen zum Umgang mit Geheimnissen aus der Stammesgesellschaft, Zweckordnungen
der Schrift- und die kritische Vernunft der Buchdruckgesellschaft zur Verfiigung stehen. Es gelingt
ihnen, diese auch unter den Bedingungen der digitalisierten Welt zur Geltung zu bringen. Mit Erfolg.
Wie beruhigend.!?

19 yuval Noah Harari, Homo Deus. Eine Geschichte von Morgen, Miinchen 2017, S. 536
11 Gorski, Christlicher Glaube, S. 278
12 Dje entspricht dem Schlussabsatz von Gorski, Theologie, S. 210
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